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Zwischen aussen und innen: dyadisch-tetravalentes Zeichenmodell

1. In Toth (2011) hatte ich den Versuch gemacht, zu einem dyadischen
Zeichenmodell zuriickzukehren, aber die Peircesche Trivalenz beizubehalten.
Diese Unbalanciertheit zwischen der Stelligkeit (Valenz) der Relation und der
Anzahl zur Verfigung stehender Werte fiihrte in der Folge zu einigen
bemerkenswerten Ergebnissen, die in meinem ,Electronic Journal“ publiziert
sind. Ein dyadisches anstatt triadisches Zeichenmodell ergibt sich natiirlich
aus dem dichotomischen Charakter des Grossteils der Zeichen: So ist z.B. eine
Grammatik eine Zuordnung von Ausdruck und Inhalt, d.h. zwischen Mittel und
Objekt, und es ist also sinnlos und falsch, ein Drittes, angeblich Vermittelndes
(Arbitraritatsgesetz!), hinzuzuhalluzinieren, nur weil das triadische Zeichen-
modell eben noch einen Interpretantenbezug besitzt. Dyadisch ist auch die
landlaufige Vorstellung dessen, was ein Zeichen ist: Ein Etwas, das fir ein
Anderes steht (bzw. auf es zeigt, hinweist, es ersetzt, substituiert, reprasen-
tiert, usw.).

2. Damit diirfte auch sogleich klar sein, dass weder das bezeichnete Objekt
noch der Zeichensetzer, -interpret, -sender, -empfanger usw. in der Zeiche-
nrelation stehen, denn sonst ware das Zeichen entweder tberfliissig (wenn
das Objekt neben dem Zeichen steht) oder es ware nicht von einem
Kommunikationsschema unterscheidbar (was keiner mir bekannten Zeichen-
definition entspricht). Auch wenn also Objekt und Interpret als ontologische
Grossen (bzw. 0-stellige Relationen) natiirlich keinen Platz in der triadischen
Zeichenrelation als ,verschachtelter Relation tuiber einer triadischen, einer
dyadischen und einer monadischen Relation (Bense 1979, S. 53) haben,
miissen sie mindestens als semiotische ,Mitfiihrungen“ (Bense 1979, S. 43 ff.)
in der Zeichenrelaiton prasent sein. In meiner dyadischen Semiotik
erscheinen sie daher nicht als Kategorien (Relationen), sondern als Werte
(Valenzen).



3. Allerdings ist die in Toth (2011) eingefiihrte dyadische Semiotik wie
diejenige von Peirce, wo der sie abstrahiert ist, trivalent. Genau besehen, ist
ein solches Konzept jedoch defektiv, denn in einer aristotelischen Hierarchie
von der Hyle zum Logos haben wir zwei und nicht nur eine Vermittlungsstufe
(,verschmierte Kategorien®):
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Zu ZR = f (w, B) vgl. Bense (1975, S. 16), wo das Zeichen ebenfalls dyadisch
definiert wird.

Das logisch-epistemologische Intervall [00, sO, oS, sS] stellt somit die
maximale Reichweite der Dichtotomie von Subjekt und Objekt und damit von
logisch-ontologischer Monokontexturalitit dar. Wie Kaehr (2011) korrekt
gesehen hat, sind die logisch-epistemologisch-semiotischen Entsprechungen:

00 © 0(.2)
sO o M(.1)
0S © Q(.0)
sS o 1(.3).

4. Kaehr geht nun aber einen wesentlichen Schritt tiber diese Basistheorie
hinaus, und zwar mit einer Definition eines Paares von dichtomischen Keno-
grammschemata, die sehr nahe jener modernen Auffassung kommen, nach der
praktisch kein Unterschied zwischen Zahl und Spiel mehr besteht (vgl. z.B.
Conway 1976). Ich stelle diesen Prozess wie folgt dar:
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Die dyadische Grundstruktur des Zeichens besteht also aus einer Subjekt- und
einer Objektseite mit je 2 Positionen sowie 4 Werten. Das einfachste Schema
ist somit:

Zei = [[Subjekt] | [Objekt]].

Die Subjektseite besteht aus dem Interpretanten und der Qualitdt, diese ist
semiotisch die Mitfiihrung des zum Zeichen erklarten Objekts. Die Objektseite
besteht aus dem Objektbezug und dem Mittel oder aus Inhalt und Ausdruck.
Somit entspricht also das Saussuresche Zeichenmodell nicht etwa unserem
Zeichen Zei, sondern nur dessen Objektseite!

Sieht man von Permutationen der Positionen ab, so konnen also fiir alle 4
Positionen je 4 Werte in a, .., d eingesetzt werden, wodurch wir 44 = 256
dyadische Zeichenrelationen, {Zei}, bekommen. Dabei ist hochst bemerkens-
wert, dass, im Falle dass wir die Bensesche Dualisation zusammenlassen, jede
Kategorie mit jeder anderen in einer Austauschrelation steht, vgl. z.B.

x(3.0) = (0.3),d.h. 1> Q
x(3.1) = (1.3),dh.1> M

x(3.2) = (2.3),dh.1-> 0



%x(3.3) = (3.3), d.h. I = I (Selbstdualitat).

In anderen Worten: Dualisation fiihrt bei Zei nicht nur zum Austausch von
Kategorien, sondern von Kategorien und Werten:

Cat & Val.

Bibliographie

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen. Baden-Baden 1979
Conway, John H., On Numbers and Games. London 1976

Kaehr, Rudolf, Quadralectic Diamonds. Semiotic Studies with Toth’s “Theory
of the Night”.
http://www.thinkartlab.com/pkl/lola/Quadralectic%20Diamonds/Quadralec
tic%20Diamonds.pdf (2011)

Toth, Alfred, Die Konstruktion von Triaden aus Dyadenpaaren ohne
vordefinierte Trichotomien. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics,
trivalente%20Semiotik%201.pdf (2011)

5.5.2001



